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SLOBODAN CRTEZ U NOVIJOJ I SAVREMENO] SRPSKOJ ARHITEKTURI

Apstrakt:

Iako predstavlja autentican izraz stvaralacke fantazije 1 prikazivacke
vestine, slobodan arhitektonski crtez nije pravovremeno prepoznat u srpskoj
likovnoj kulturi. Predugo u senci javno vidljivijeg 1 priznatijeg tehnickog crteza,
namenjenog kolektivnim utilitarnim potrebama, ravnopravan status je stekao tek
krajem pedesetih godina proslog veka. Od tada pa naovamo, niz uglednih srpskih
neimara, uz projektovanje, gradenje 1 istrazivanje graditeljske bastine, pasionirano
izlaze tematski raznorodne slobodnorucne crteze. Izabrane spontano ili osmisljene
planski, zastupljene teme svedoce o neiscrpnom fondu autorskih inspiracija.
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Uvod

Uprkos ¢injenici da od antickih vremena predstavlja pokretacki izraz
celokupnog arhitektonskog stvaralastva, rukom sacinjen crtez na tradicionalnim
podlogama se ubrzano povlac¢i pred crtanjem mehanickim pomagalima 1
elektronskim grafickim dizajnom.! Funkcionalno se moze odeliti na slobodni,
usmeren ka individualnim likovnim istrazivanjima, 1 projeklantski, korisc¢en pri
izradi pripremnih idejnih skica. Budu¢i da se primerenost slobodnog crtanja u eri
digitalnih tehnologija sve ¢esé¢e dovodi u pitanje, celishodno je osvrnuti se na njegov
kontinuitet u novijoj 1 savremenoj srpskoj arhitekturi.

Slobodnoruc¢ni arhitektonski crtez se kroz istoriju razvijao u razliciim
pojavnim vidovima, shodno nameni, tematici, autorskoj stilistici, tehnici podloge
1 kori$¢enog pribora. (Maldini 2004, 211; Schank Smith 2005; Cing 2006, 29-36;
Glaser 2008) Iako predstavlja autentican izraz stvaralacke fantazije 1 prikazivacke
vestine, nije pravovremeno prepoznat u srpskoj likovnoj kulturi. Predugo u senci
javno vidljivijeg 1 priznatijeg tehnickog crteza, namenjenog kolektivnim utilitarnim
potrebama, ravnopravan status je stekao tek krajem pedesetih godina proslog
veka. Od tada pa naovamo, niz uglednih srpskih neimara, uz projektovanje,
gradenje 1 istrazivanje graditeljske bastine, pasionirano izlaze tematski raznorodne
slobodnorucne crteze. Izabrane spontano ili osmisljene planski, zastupljene teme
svedoce o neiscrpnom fondu autorskih inspiracija.

Geneza i tipologija slobodnog crtanja u Srbiji

Uvedeno jos 1839. godine kao predmet studija arhitekture u povoju,
crtanje se postepeno, osim u nastavi procesa projektovanja, razvilo 1 kao pripremno,
tehnicko, ornamentsko, topografsko i slobodno, zahvaljujuéi specijalizovanim
predavacima — Atanasiju Nikoli¢u, Pordu Milovanovi¢u, Petru Ranosovi¢u, Mihi
Marinkovi¢u, Borivoju Radenkovi¢u, Konstantinu Hakmanu, Milivoju Trickovicu,
Andreju Papkovu, Milanu Zlokovi¢u 1 Svetislavu Strali, da bi se posle Drugog
svetskog rata tematski razgranalo u nastavi Prvoslava Karamatijevi¢a, Branka
Krstica, Grigorija Samojlova, Branislava Milenkovica, Aleksandra Radojevica,
Porda Petrovica, Fedora Soretica 1 DuSana Stanisavljevica (predmeti Crtanje i
akvarelisanje, Arhitektonsko crtanje, Vizuelne komunikacije, Vizuelna istrazivanja
1 Arhitektonska grafika). (Paxouesmh 1996; Jlasosuh m Mako 2016) Crtacko
umece je doslo do izrazaja 1 u prezentacijama srednjovekovne, folklorne 1 novije

1 Crtanje je definisano kao vestina, proces ili tehnika predstavljanja predmeta, prizora ili ideje
povlacenjem linija na podlozi. Za razliku od tehnickog crtanja sa mehanickim pomagalima,
crtanje slobodnom rukom se pretezno koristi za primarnu vizuelizaciju ideja 1 utisaka. (Maldini
2004, 211) Najcesce se praktikuje kao linearno i konturno, a ponekad ukljucuje i sencenje.
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graditeljske bastine, zahvaljujudi istrazivac¢ima koji su crtezima ispunjavali terenske
sveske i nau¢ne radove.?

Proistekli iz nesputanog nadahnuca, najces¢e u jednom ,,dahu®, liseni
ogranicenja svojstvenih tehnickom crtanju, slobodnorucni crtezi predstavljaju
dragoceno svedocanstvo o likovnim afinitetima 1 prikazivackom umecu svojih tvoraca.
Za vecinu arhitekata crtez je vise od vezbe 1 igre — introspektivni modus vivends, nacin
komunikacije sa sobom 1 drugima. U njima se suptilno preispituju dijalekticke
konsekvence umetnickog rada, zavisne od talenta 1 intelektualnog potencijala.

Za razliku od generacije posleratnih arhitekata koji su slobodan crtez
uzdigli kao ravnopravnu stru¢nu disciplinu, raniji nosioci graditeljske struke u Srbiji
tragove crtackog umeca su prevashodno ostavljali na studentskim 1 konkursnim
nacrtima, kao 1 skicama koje prethode idejnim projektima. Uz crtacki, mnogi su
iskazali 1 slikarski dar, uspesno se baveci akvarelom, temperom, pastelom, uljanim
slikarstvom, grafickim dizajnom, ilustracijom i unutrasnjom dekoracijom,?® dok su se
pojedini afirmisali i na polju fasadne, figuralne i apstraktne spomenicke skulpture.*

Li¢ne crtacke zabeleske domacih arhitekata 1 stranaca koji su u srpskoj
kulturi ostavili stvaralacki trag nisu potpunije ocuvane, a ni zbirno muzeoloski
prezentovane, bududi da je vecina autorskih zaostavstina rasuta 1 parcijalno istrazena.
(Kagujesuh 2001; Tomesa 2016) U dokumentacionim arhivima visokoskolskih
ustanova na kojima su edukovane generacije srpskih arhitekata, izdvajaju se crtezi
ciriskog studenta Konstantina Jovanoviéa (1849-1923), nastali tokom ekskurzija po
Italiji, (Kireyr 2007; Banymmuh 2013, 22-27) kao i budimpestanski crtezi Dragise
Brasovana (1887-1965). (Ignjatovi¢ 2004) Studentski crtezi ruskih arhitekata koji
su emigrirali u Jugoslaviju nakon revolucionarnih previranja u domovini 1917.
godine sacuvani su u arhivima visokoskolskih ustanova Sankt Peterburga 1 Moskve.
Akvarelisani crtezi iz krimskog razdoblja ruskog akademika Nikolaja Krasnova
(1864—1939), koji je pozni period stvaranja proveo u jugoslovenskoj emigraciji,
predstavljaju remek-dela u toj tehnici. (T'xauyx et al. 2014, 25-74) Istrazivanjem
arhivske grade 1 porodi¢nih zaostavstina Momira Korunovica (1883-1969),
Aleksandra Deroka (1894-1988), Grigorjja Samojlova (1904-1989), Milana

2 U tome su prednjacili Mihajlo Valtrovi¢, Dragutin Milutinovi¢, Petar Popovi¢, Milan Mini¢,
Kosta J. Jovanovi¢, Zarko Tati¢, Aleksandar Deroko, Branislav Koji¢, Durde Bogkovi¢, Jovan
Neskovi¢, Zoran B. Petrovi¢, Vojislav Kora¢, Porde Simonovi¢, Porde Mitrovi¢, Dobroslav
St. Pavlovi¢, Ranko Findrik, Anka Stojakovi¢, Milka Canak Medi¢, Mirko Kovacevi¢ 1 Zoran
Jakovljevi¢. (3npasxosuh 1968; Kangujesnh 1995)

3 U razliciim slikarskim tehnikama uspesno su se iskazali Konstantin Jovanovi¢, Dragutin Inkiostri,
Branko Tanazevi¢, Milan Mini¢, Branislav Koji¢, Nikolaj Vasiljev; Nikolaj Krasnov; Ivan Rik,
Samuilo Sumbul, Nikola Dobrovi¢, Dorde Tabakovi¢, Branko Krsti¢, Branko Popovi¢, Bratislav
Stojanovi¢, Grigorije Samoijlov, Aleksandar Medvedev, Milorad Macura, Aljosa Josi¢, Leonid Sejka,
Ivo Kurtovi¢, Sinisa Vukovi¢, Branislav Milenkovi¢, Dorde Petrovi¢, Zoran Petrovi¢, Aleksandar
Radojevi¢, Stojan Maksimovi¢, Ranko Radovi¢, Slobodan Masi¢, Milorad Jevti¢, Slobodan Maldini,
Slobodan Dragovi¢, Bozidar Jankovi¢, Mirjana Jankovi¢, Petar Milovanovi¢ i Stevan Micic.

4 Ivan Mestrovi¢, Nikolaj Krasnov, Roman Verhovskoj, Vasilij Androsov, Petar Popovi¢, Branko
Kirsti¢, Bogdan Bogdanovi¢, Svetislav Licina 1 Aleksandar Doki¢.
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Zlokovica (1898-1965), Petra (1899-1991) 1 Branka Krsti¢a (1902-1978), otkriven
je niz slobodnoruc¢nih crteza, nevezanih za prioritetne graditeljske poduhvate,
koji neposredno svedoce o afinitetima tih svestranih stvaralaca. (Manesuh 1989;
Josanosuh 1991; Kagujesuh 1996; ‘Byphesuh 1996; IIpocen 2006)

Mnogim autorima je svakodnevno crtanje predstavljalo svojevrsni li¢ni
dnevnik, ispunjen promenljivim raspolozenjima, oscilacjama duha i umetnicke
koncentracije. Uz to, putujuéi po svetu, crtacki su opisivali zatecene gradevine i
predele, uglavnom istoriografski skromno osvetljene. Vecina njih je nastala i situ u
vidu brzog kroki crteza, da bi se kasnije razradivala po se¢anju ili uz pomo¢ fotografija.

U pocetku izlagan povremeno, a potom ces¢e 1 masovnije, slobodnorucni
crtez je privukao paznju $ire javnosti. S vremenom su zabelezeni 1 pokusaji njegove
teorijske popularizacije, usmerene ka akademskim i intelektualnim krugovima.” Tako
posmatran kao sekundaran izraz opseznih autorskih opusa, izazvao je simpatije,
pokazujuci da arhitekti nisu samo ,,tehnicari koji racionalno osmisljavaju prostorne
strukture ve¢ 1 nadahnuti umetnici, sposobni da se likovno izrazavaju.

Uveliko priznati u primarnim profesionalnim usmerenjima, kao $to su
projektovanje, urbanizam, konstrukterstvo, univerzitetska nastava, istoriografska,
konzervatorska 1 kriticarsko-teorijska delatnost, ugledni arhitekti posleratnog
razdoblja — Nikola Dobrovi¢, Grigorije Samojlov, Milan Zlokovi¢, Porde Tabakovic,
Mate Bajlon, Branko Maksimovi¢, Aleksandar Deroko, Predrag Zrni¢, Branko Bon,
Jovan Kruni¢, Aleksej Brki¢, Bogdan Bogdanovi¢, Ratomir Bogojevi¢, Ivo Kurtovic,
Mihajlo Mitrovi¢, Ugljesa Bogunovi¢, Slobodan Janji¢, Dorde Petrovi¢, Dejan
Nasti¢, Zoran Petrovi¢, Svetislav Licina, Milan Mitrovi¢, Branislav Milenkovié, Jovan
Neskovi¢, Aleksandar Radojevi¢, Slobodan Nenadovi¢, Branislav Vulovi¢, Milan
Palisaski, Branislav Jovin, Bozidar Petrovi¢, Predrag Risti¢, Milica Jaksi¢, Ranko
Radovi¢, Milan Lojanica, Mirko Kovacevi¢, Zoran Jakovljevi¢, Bozidar Jankovi¢,
Darko 1 Milenija Marusi¢, Mario Jobst, Slobodan Rajovi¢, Spasoje Kruni¢, Ljubisa
Foli¢, Porde Bobi¢, Mirjana Luki¢, Mustafa Musi¢, Branislav Mitrovi¢, Slobodan
Maldini, Dejan Ec¢imovi¢, Petar Arsi¢, Predrag Jani¢, Sasa Budevac, Ksenija
Bulatovic¢ 1 drugi, (Mauesuh 2008; Gavrilovi¢ 1 Stojanovi¢ 2014; Crojanosuh 2016)
nastojali su da se kroz izlozbe 1 publikacije uporedo predstave kao daroviti crtaci.
Ono $§to 1h dodatno povezuje jeste duboka naklonost prema graditeljskom nasledu,
koju su, osim na uzestrucnom planu, iskazivali 1 serijjama crteza.

Slobodan crtez ih je, uz slikarstvo, grafiku, dizajn namestaja 1 scenografiju
najvise privlacio kao alternativni medij u kome su mogli da se likovno izrazavaju,
a ponekad 1 da beleze inicijalne ideje o buducéim arhitektonskim projektima

5  Pogotovo su dragoceni iskazi vodec¢ih protagonista slobodnog crtanja, poput Radojevicevog:
,,Arhitektonski crtez kroz igru prati inventivne procese 1 registruje tu organsku povezanost
reprezentujuci nam sintezu utilitarnih 1 simbolickih sadrzaja. Zahvaljujuéi tom sadejstvu stvaraju
se 1 neocekivane kombinacije, ¢itav svet razumljivih znacenja 1 estetski prihvatljivih oblika. U toj
svrhovitosti igre, kada se 1 protivrecni elementi spajaju u celinu, tada 1 nemoguce postaje moguce.*
(Manesuh u I'aBpunosuh 2016, 21) Osim specijalizovanih skripata i priru¢nika Arhitektonskog
fakulteta namenjenih nastavi crtanja, videti i: Bogdanovi¢ 1978; borganosuh 1981; Gavrilovic,
Stojanovi¢ 2014; Kosau 2017.
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(poput prvobitne zamisli beogradske palate ,,Albanija® Branka Bona, pretocene u
crtez na salveti jo§ krajem tridesetih godina proslog veka).® Kao plodovi likovnih
eksperimenata 1 opustaju¢th improvizacija, crtezi su autorima davali snagu da
istraju u primarnim oblastima preuredenja prostorne sredine.

Sastavljen od linije, mrlje, crtica i tacaka, kao i njithovog medusobnog
kombinovanja, sa ciljem da se kontrastima volumena, svetla 1 senke od linearnog
dosegne plasticki izraz, slobodnorucni crtez je prepoznatljivo upotpunio opuse
generacija arhitekata. Najcesce su izlagali panoramske crteze balkanskih 1 evropskih
gradova, sakralnih spomenika, mostova i prirodnih lepota za koje su se intimno
vezivali (zavicajni pejzazi, duhovni medasi, predeli spajanja, divljenja i nadahnuca),
kao 1 prikaze sopstvenih i popularnih svetskih gradevina. Ponekad su crtali portrete
uglednih savremenika, iskazujuéi respekt, ali i dar za vizuelnu ekspresiju.’

Nastali na razliciim podlogama (papir, drvo, platno, staklo), koris¢enjem
raznovrsnog tehnickog pribora (grafit, mastilo, ugljen, sepija, tus, cetka, pero,
pastel, kreda, flomaster, hemijska olovka), monohromatski 1 visebojni crtezi su
arhitekte u javnosti predstavili kao pasionirane tumace graditeljske bastine, narocito
one koja nije dobijala potpuniju istoriografsku paznju. Najce$¢e su rehabilitovali
zaboravljeni svet anonimnog narodnog neimarstva, prikazujuci ga u nostalgi¢cnom i
paradigmaticnom svetlu.

Odabrani ambijenti su za autore imali posebnu emotivnu 1 intelektualnu
tezinu. Dok su na mnogim crtezima dominirale obuhvatne arhitektonske celine
(prirodni pejzazi, gradske vedute, panorame, manastirski kompleksi 1 orijentalne
carsjje), na drugima su prikazane pojedinacne gradevine, njihovi konstruktivni i
dekorativni detalji.

Za razliku od propisanih metoda tehnickog crtanja, slobodni ateljerski i
putopisni crtezi nemaju ogranicenja u pogledu razmere 1 prikazivackog plasmana
(ortogonalna projekeija). U njima nema ni preciznog kotiranja, dosledno izvedenih
preseka 1 perspektiva. Njihova unutrasnja ekspresija pociva na masti i subjektivnoj
hijerarhiji oblika Svaki od njih osim speciﬁénog estetskog ustrojstva odaéilje
konzumentima i boljim poznavaocima autorove hcnostl. Odlikuje ih spontano
odreden poredak mera i odnosa, ¢esto nevezan za realno stanje prikazanih celina
(predstavljene predimenzionirano, umanjeno i stilizovano, u obrisima ili celovito).?

Kao pokazatelji umetnickog talenta 1 sklonosti ka posebnim temama,
slobodnorucni crtezi svedoce o individualnom doZivljaju razlicitih vizuelnih
fenomena. Cak i prikazivacki precizniji crtezi kulturnih spomenika, namenjeni
naucnim i edukativnim potrebama, umnogome imaju prepoznatljiv autorski pecat,
lisen tehnicke suvoparnosti.

6 Prema secanju arh. Ranka Bona, sina arh. Branka Bona, koautora palate ,,Albanija“ (iz dokumentacije
dr A. Kadijevica).

7 Uz Grigorija Samojlova i Zorana Jakovljevia, u toj oblasti se izdvojio Milorad H. Jevti¢
monografijom portretnih karikatura (Jesruh 1995).

8  To ne vazi za ilustrativni i edukativni crtez, na kome su gradevine precizno pozicionirane u ambijentu.
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Uloga casopisa Crtezi

Pokrenut 1956. kao strucni
godisnjak, na inicijativu uglednog
slikara  Prvoslava Karamatijevica
(1902-1963), Aleksandra Deroka
1 mladih saradnika beogradskog
Arhitektonskog  fakulteta, Casopis
Crtezi je objavljivao crteze nastavnika
1 talentovanih studenata. (Slika 1)
U pocetku izdavan kao samostalna
publikacija  koju  su  uredivali
Aleksandar Deroko, Zoran Petrovi¢
(1925-2000), Branislav Milenkovi¢

— (1926) 1 Dprde Petrovi¢ (1927—2007),
— od 1960. je postao dodatak <bornika
Arhitektonskog fakulteta. Postojao je do
1965. godine kada je izasla deseta

sveska sa crtezima arh. Deroka.

U uvodniku prvih bro-

Slika 1. Naslovna strana casopisa Criezi (br. 4, jeva, napomenuto je da éasopis
Beograd 1959) »objavljuje priloge clanova nastav-
nickog  kolektiva  Arhitektonskog
fakulteta koji ucestvuju u gajenju
likovne umetnosti kroz crteze®, kao
1 da ,,nema arhitekture kao umetno-
sti niti razvijanja umetnickog smisla
za nju — bez dobrog crtanja®. Ista-
knuto je da su ga pokrenuli slikari-
amateri iz nastavnickog kolegijuma,
ukljucujuci 1 studente zeljne ,vas-
pitnih novina“. U prvom broju je
objavljen efektan crtez ljudske figure
u pokretu Prvoslava Karamatijevi-
¢a, na kome je sa nekoliko sigurnih
poteza docaran utisak zivosti 1 kre-
tanja. Uz to, na Cesto publikovanim
Derokovim crtezima uocljiva je po-
djednaka udubljenost u obradu svih
Slika 2. Aleksandar Deroko, Bijelo Polje (Crtezi 5, detalja unutar dinamicne celine.
Beograd 1960) <Shka 2)
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Uz pokretace 1 urednike, u ¢asopisu su objavljivali fakultetski saradnici, kao
i polaznici osnovnih, magistarskih i doktorskih studija.” Preovladivali su putopisni
1 istrazivacki crtezi (futuristickog 1 vizionarskog karaktera), portreti 1 karikature
savremenika, aktovi, mrtve prirode, kao 1 znamenite istorijske celine. Povremeno
su objavljivana 1 slikarska dela. (Tpu¢ymosuh 1961) Redovnoscu 1 kvalitetom
sadrzaja, Casopis je usmerio generacije graditelja ka spontanom crtanju, udaljenom
od tehnickih Sablona i formalnih ogranicenja svojstvenim njihovim primarnim
stru¢nim poduhvatima.

Estetika i tematika slobodnih crteza

U praksi srpskog slobodnog arhitektonskog crtanja, izdvajaju se dva
dominantna estetska pristupa. lako tematski objedinjena, sustinski se razlikuju
po metodologiji prikazivanja. Prvi, popularniji objektivisticki ogranak, prikazivacki
se fokusira na gradevine i njihove vizuelne karakteristike. Teme prikazuje
arhitektoni¢no 1 shematizovano, ne potenciraju¢i njthov dublji autorski dozivljaj.
Objekti se prikazuju staticno, pravilno pozicionirani u prostoru, dok se njihovi
kompozicioni akcenti brizljivo razraduju. Prikazivacka ekspresija je pasivna ili
sasvim obuzdana.

Unutar drugog, slobodnijeg 1 spontanijeg subjektivistickog pristupa,
podjednako proisteklog iz autorskih istrazivanja, situacija je obrnuta jer se umesto
na temu, naglasak stavlja na njen unutrasnji dozivljaj, docaran originalnim likovnim
sredstvima. Dozivljaj je vazniji od prikazanog objekta, izrazavajudi se nesputano
1 inventivno. Umesto staticne shematicnosti, u tumacenju predmeta preovladuje
kompozicioni dinamizam. On vise nije precizno, a ni zaokruzeno prikazan, svodeci
se na tematsku bazu vizuelnih eksperimenata. Objekti su prikazani mastovito kroz
obrise 1 siluete, bez jasnog prostornog odredenja, utopljeni u nekonvencionalan
ekspresivan prizor, blizak slikarskom nac¢inu izrazavanja.

U tematskom smislu, putopisni crtez kvantitativno preovladuje u novijoj
srpskoj arhitekturi. Utemeljio ga je becki arhitekta Konstantin Jovanovi¢ (1849-1923),
slededi srednjoevropsku tradiciju perceptivne personalne geografije. (Bamymuh 2013,
42-48) Kroz spontane kroki crteze, belezio je vizuelne utiske o odabranim zdanjima 1
pejzazima, da bi ith potom, uz pomoc¢ fotografija, razradivao kao sugestivne akvarele
u romanti¢nom 1 orijentalistickom stilu (graditeljsko naslede Ciriha, pejzazi Slovacke,
Austrije, Madarske, Hrvatske 1 Italije, osmansko naslede Balkana i1 panorame
Beograda). Meduratno razdoblje je, uz analiticki crtez esteticara arhitekture
Milutina Borisavljevi¢a (1899-1970), (bopucasssesuh, 1998) obelezio ve¢ pomenuti

9 Petar Anagnosti, Dejan Nasti¢, Milan Lojanica, Dusan Ljubojevi¢, Predrag Zrni¢, Aleksandar
Radojevi¢, Milan Mitrovi¢, Mihajlo Naslas, Dorde Ili¢, Slobodan Nenadovi¢, Momc¢ilo Pavlovi¢,
Velizar Mihi¢, Milivoje Gruji¢, Srboljub Pavlovié¢, Svetislav Li¢ina, Zoran Jakovljevi¢ 1 drugi.
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Slika 3. Mihajlo Mitrovi¢, Trijumfalna kapija u Parizu,
1990 (Arhitektura @ urbanizam 3, Beograd 1996, 1)

Slika 4. Branislav Milenkovi¢, Saborna crkva i savsko
priobalje u Beogradu 1995 (B. Milenkovi¢, Zapisi:
»Mesto nje mjesto”, Beograd 2015, 3)

Slika 5. Branislav Milenkovi¢, Dubrovnik (B. Milenkovié,
Dubrovnik 1950, Beograd 2014, 3)
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ruski emigrant, arhitckta 1 slikar
Grigorije Samojlov, koji je tehnicki
odnegovano prikazivao enterijere,
fasade 1 perspektive  sopstvenih
objekata. (IIpocer 2006) Delimicno
zastupljen u radu Nikole Dobrovica
(1897-1967) pocetkom dvadesetih
godina, (Perovi¢ i Kruni¢ 1998, 22)
putopisni crtez je znatnije oziveo tek
posle Drugog svetskog rata u delu
Mihajla  Mitrovica  (1922-2018),
koji je uglavnom monohromatski
predstavljao  gradevine 1 svetske
ambijente (najces¢e Pariz, Veneciju
1 simbolicke ,kapije®). (Mitrovic
1996; Kadijevi¢ 1999) Na njegovim
pitoresknim  crtezima preovladuju
arhitektonicne graficke improvizacije
ilustrativnog  karaktera. Gradevine
su predstavljene tankim linjjama i
potezima, sa razradenim detaljima.
(Slika 3)

Branislav Milenkovi¢ poten-
cira jednobojne 1 visebojne prikaze
regionalnog nasleda u istancanom
sivom koloritu (Dubrovnik, Kastel,
Trogir, Mostar, Boka Kotorska, ov-
carsko-kablarski manastiri, Ohrid,
Prizren, Beograd, Svilajnac, Sveta
Gora Atonska), negujuci Sire poteze
1 graficki ritam. (Milenkovi¢ 2010;
Milenkovi¢ 2014; Milenkovi¢ 2015)
Oslanja se na kroki crtez sacinjen
grafimom olovkom $irokog preseka,
ali 1 tehnikom tusa 1 pera. (Slike 4-6)
Istinski inventivan i likovno nadaren,
prednost daje prikazivackoj ekspresi-
ji umesto arhitektonicnoj deskripciji,
isticuét svetlosne 1 crno-bele kon-
traste. Aleksandar Radojevi¢ (1934)
takode stavlja tematski naglasak na
Svetu Goru, prikazujuéi povremeno 1
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Slika 6. Branislav Milenkovi¢, Zapadna kapija
Beograda (B. Milenkovi¢, Sapisi: ,,Mesto nie
mjesto”, Beograd 2015, 13)

kosovsko-metohijsku 1 crnogorsku bastinu.
Njegovi crtezi su disciplinovano precizni 1
prikazivacki ilustrativni. (Slika 7) Umetnute
ljudske figure podreduje prikazanoj arhitek-
turi. Opredeljen za staticni prizor, izbegava
kontraste 1 slobodu grafickog izraza u korist
odnegovane deskripcije. Crteze shvata kao
dokumente stanja na terenu, dajuci pred-
nost analizi nad dozivljagjem. (Pamojesuh
2003; Pamojesuh 2006; Pamojesuh 20009;
Mamnesuh u I'aspunosuh 2016)
Jednostavni  potezi,  sugestivne
konture 1 monohromatska slikovitost odlikuju
etnografske i slobodne arhitektonske crteze
Zorana Petrovica (Pariz, Hvar, Sveta Gora,
Boka Kotorska, gradovi Kosova 1 Metohije,
Knez Mihailova ulica u Beogradu i dr),
Derokovog 1 Kojicevog ucenika. (ITerposuh
1981; Ilerposuh 1994; Ilerposuh 1996;
Byneruh u bauh, 1997; baduh 2011; Babi¢
1 AnteSevi¢ 2017) U pocetku slobodnije
predstavljajuci istorijske ambijente, (Slika

Slika 7. Aleksandar Radojevi¢, Palata Pima u
Kotoru (A. Radojevi¢, Zapisi ¢ crtezi u prolazu,
Podgorica 2009, 41)

Slika 8. Zoran Petrovi¢, Monmartr, Pariz
(Crtezi 6, Beograd 1961)
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8) kasnije je potencirao crtez kao
etnografski dokument, obuzdavajuci
leprsavost 1 lakocu slobodnoru¢nog
poteza. (Slike 9-10) Ipak, na
aksonometrijskim 1 perspektivnim
crtezima uspevao je da raznovrsnim
tretiranjem  linjje 1 upotrebom
rastera nadgradi ilustrativni izraz, ne
narusavajuci primarnost dokumenta.
(Dudi¢ 1997, 184) Kao strucnjak
za kadriranje, veoma je ubedljiv u
ilustrovanju nasleda kombinovanjem
razlicitth tehnika (najceSce pera 1
olovke, cetke 1 akvarela), suvereno ga
Slika 9: Zoran Petr({\'i(‘, Konak u Su\'.in('u (N. Vuleti¢, pozicionirajuéi u prostoru. Insistirao
G. Bull)n", ur., Seoska ¢ x}‘am g}fz(/.s‘k(z naselja u delu Jorana B. J e na morfolo gUl i dekorativnosti
Petrovica, Beograd 1997, 130) . . . c e e
prikazanih gradevina, negujudi ¢istotu
1 funkcionalnost izraza. Istancanim
ose¢ajem za linjju i povrsinu, kao
1 za svetlo-tamne odnose, postizao
je jasnocu 1 zaokruZenost prizora,
tezeCl ,trajnom* dozivljaju nasleda,
1zbacujudi manje znacajno.

Osim istrazivackih futuristi-
cko-vizionarskih crteza, Dorde Pe-
trovi¢ je takode predstavljao slojeve
istorijskog nasleda (opusi teoreticara
proporcija, narodnih neimara u Jugo-
slaviji 1 Bugarskoj, prikazi monumen-
talnih katedrala u Firenci, Strazburu,
Slika 10, Zoran Petrovi¢, Panorama Prizrena (N, Parizu 1 hramova Venecije), (KOBa‘iI
\"ulclic’, G. Bab_ilc'. ur., Seoska 1 ;/_(1;‘(1 g;'{\zz/ska naselja u delu 2017) Momcilo Pavlovié je prikazivao
Lorana B. Petrovica, Beograd 1997, 138) . . .

i znamenitostt Koventrija 1 Londona,
a Dusan Ljubojevi¢ Beca. Svetislav
Lic¢ina je objavljivao crteze Dubrovnika, (Slika 11) Deroko Bijelog Polja i Rovinja,
Samojlov Ohrida, Velizar Mihi¢ Pariza, Slobodan Nenadovi¢ Hilandara, Ohrida 1
ostrva Raba (objektivisticka linija prozeta blagim emocionalnim nabojem). Petar Mi-
lovanovi¢ je publikovao crteze istorijskih gradevina Geteborga. (bojosuh 2003, 134)
Uz Milenkovic¢a, Stevan Mi¢i¢ (1951) najpotpunije je prevazisao shematizam arhitek-
tonicne prezentacije. Prikazani objekti mu sluze kao polaziste za nadahnute graficke
eksperimente (a ne obrnuto, kao kod vecine srpskih graditelja). (Slika 12) Potencira
duhovno uzburkane pejzaze, misticnu stranu nasleda, a jos uspesnije organske forme.
(Mapkosuh 2015) Istancan izraz neguje i Spasoje Kruni¢ (1939).
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Sopstvene gradevine, kao 1 dela
istaknutih savremenika, u formi vise ili
manje razradenih crteza, predstavljali su
Milorad Macura, Ratomir Bogojevi¢,
Aleksej  Brki¢, Bogdan Bogdanovic,
Mihajlo  Mitrovi¢, Zoran  Petrovi¢,
Branislav Milenkovi¢, Bozidar Petrovic,
Milenjja 1 Darko Marusi¢, Milan
Rakocevi¢, Branislav Mitrovi¢, Milorad
Jevti¢i Predrag Janji¢. Nesputane analiticke
crtacke refleksije, sa ciljem preuredenja
postojeceg urbanog dizajna, kvalitativno
su unapredili akademici Milan Lojanica 1
Branislav Mitrovi¢. Istrazivacku varjjantu
slobodnog crteza su kroz analiticki,
istoriografsko-pedagoski 1 umetnicki rad
razradili Branislav  Koji¢, Aleksandar
Deroko, Milan  Zlokovi¢, Bogdan
Nestorovi¢, Purde Boskovi¢, Ratomir
Bogojevi¢, Branislav Milenkovi¢, Dorde
Petrovi¢, Zoran Petrovic 1 Aleksandar
Radojevi¢, prikazujuci spomenike
sakralnog 1 narodnog neimarstva sa Sireg
balkanskog prostora. Bogdan Bogdanovi¢
(1922-2010), naklonjen transistorijskom
univerzalizmu, afirmisao  je  mitski
heuristicki  crtez, beleze¢i metamorfoze
arhitektonskth 1 ,,metaarhitektonskih®
pojava. (borgasosuh 1981; Pucruh
2011; Kosau 2017, 170-174) Akcenat
je stavljao na izmaStane i izvedene
nekropole, arhitektonske elemente 1
fragmente. (Slika 13) Kao utemeljitelji
postmodernih  ideja  u  srpskom
graditeljstvu, clanovi grupe ,MEC*
su osamdesetih godina proslog veka
upravo insistirali na crtezu kao
glavnom izrazajnom sredstvu. (Kovenc
V¢ 2002, 82-83; Stevanovi¢ 2018)
Istrazivanjem opusa srpskih neimara
novijeg doba evidentiran je 1 ve¢i broj
crteza lisenih naziva, objavljivanih u
casopisu CirfeZi 1 brojnim promotivnim 7
pubhkacijama‘ Slikzl 12. Stevan .A\_li(‘ié. (:}f,)lubnc 2010 (I. R; A\rlilrl\'o\'i(,".

Arhutekta Stevan Micié. OPUS 40, Beograd 2015, 95).

Slika 11. Svetislav Licina, Dubrovnik 1954 (Crtezz 5,
Beograd 1960)
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Slika 13. Bogdan Bogdanovi¢, Mauzolej u Cacku (Mauzolej borbe 1 pobede protomajstora Bogdana
] . .
Bogdanovica, tematski broj, Gradac 41, Cacak 1981, 39)
o
Zakljucak

Kvalitativno neujednaceni 1 tematski raznorodni, slobodnorucni crtezi
su znacajno obogatili opuse srpskih arhitekata novijeg 1 savremenog doba. Sa
istoriografskog stanoviSta su veoma dragoceni jer produbljuju sliku o njihovim
temeljnim interesovanjima, unutrasnjim dilemama 1 sistemima vrednosti, decenijama
razvijanim 1 upotpunjavanim. Budu¢i da vecina autora u crtezima nije uspela da
prevazide prikazivacku shematicnost, stavljajuéi naglasak na temu umesto na njen
umetnicki dozivljaj, oni trajno svedoce o meri njihovog likovnog talenta, koliko 1 Zelji
za iskazivanjem u alternativnim medijima. Mogu se posmatrati celovito kroz opstu
razvojnu tipologiju, ali 1 kao upecatljivi izrazi individualnih autorskih nadahnuca.
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FREE DRAWING IN NEW AND CONTEMPORARY
SERBIAN ARCHITECTURE

Summary:

Although it represents an authentic expression of creative fantasy and
display skills, free architectural drawing is not timely recognized in Serbian art
culture. For too long in the shadow of a more visible and more recognizable
technical drawing, intended for collective utilitarian needs, it gained equal status
only in the late fifties of the last century. From that time onwards, a number of
prominent Serbian nonimars, with the design, construction and research of the
architectural heritage, passionately presents free-hand drawings of various topics.
Selected spontancously or thoughtfully planned, they testify about an inexhaustible
fund of authorial inspirations.
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